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Vrienden van Amelisweerd

Natuur in en rond de stad Utrecht, daar zet ik mij al heel veel jaren voor in. En het is
goed dat de Partij voor de Dieren zich hier dag in dag uit voor inzet. Ik ken mensen
uit de beweging voor de Rechten voor de Natuur en we organiseren samen
evenementen in en voor Amelisweerd.

Dat betekent niet dat er niet ook wat essentiéle vragen en dilemma’s opkomen
wanneer het gaat om het opkomen voor de natuur vanuit een strikt juridisch kader.
Zoals de vraag: “Wat is natuur?” Tot de “niet-menselijke natuur” hoort uiteindelijk
alles om ons heen, uitgezonderd de mens. Paradoxaal genoeg creéer je dan een
tegenstelling tussen mens en natuur. Dat terwijl vanuit de beweging voor Rechten
voor de Natuur wordt verwezen naar inheemse volken die wel samenleven met de
natuur. Daar zit een gevaar in van versimpeling van het feit dat die volken juist de
natuur in hun cultuur hebben opgenomen. Ze zijn geen “nobele wilden” a la
Rousseau, zij zijn in veel opzichten mensen net als wij die een collectiviteit in hun
cultuur hebben georganiseerd waar de natuur deel van uitmaakt.

En inderdaad ligt daar voor ons een uitdaging: Hoe kunnen wij een cultuur creéren
die een symbiose aangaat met de natuur waar wij tenslotte ook zelf deel van
uitmaken. Respect voor de natuur is een vorm van zelfrespect wanneer wij inzien dat
wij ook deel zijn van de natuur.

Dat is een filosofische kanttekening. Nu de praktijk.

In de strijd voor Amelisweerd hebben we kunnen ervaren dat bestaande,
waardevolle eeuwenoude natuur zelf geen rechten heeft maar in het Rijksbeleid (de
Tracéwet) enkel als compensatieopgave wordt gezien. In de strijd tegen de
verbreding en de kap van Amelisweerd vonden wij een bondgenoot in de Europese
Habitatrichtlijn die de instandhouding van gezonde ecologische kwaliteit van
Natura2000 gebieden waarborgt. De Habitatrichtlijn is eigenlijk al een algemeen
erkende vorm van ‘Rechten voor de Natuur’ en het is opmerkelijk hoeveel effectiever
de richtlijn is dan de nationale wetgeving. En hoe snel die schuurt met plannen die
waardevolle natuur vooral als obstakel zien.

Niet dat de Habitatrichtlijn Amelisweerd zelf beschermt. De verbreding heeft
dusdanige gevolgen voor N2000 gebieden verderop als de Veluwe en het
Binnenveld dat de biodiversiteit aldaar ontoelaatbaar verder wordt aangetast. En dat
is de reden dat de Raad van State nog altijd niet akkoord is met het voorliggende
Tracébesluit.

Maar het is eigenlijk niet te onderbouwen waarom Amelisweerd als grootste
rivierkleibos van Nederland niet tot de N2000 gebieden zou kunnen horen. Hetzelfde
geldt overigens ook voor delen van de Utrechtse Heuvelrug. Wellicht kan een
pleidooi in deze richting aansluiten bij de wens die D66 en CDA in hun inhoudelijke



agenda dinsdag in Den Haag hebben geformuleerd om eens fris naar de N2000
contouren te kijken. Een alternatief is natuurlijk om in wetgeving de positie van
gebieden die tot het NNN (Natuurnetwerk Nederland) behoren weer de juridische
zwaarte te geven die beoogd werd toen we in 1990 overgingen tot het instellen van
de Ecologische Hoofdstructuur.

Wat heeft dit met het hier voorliggende voorstel te maken? Het initiatiefvoorstel
beoogt de instelling van een onafhankelijke voogd die de stem van de natuur kan
vertegenwoordigen. Het is inderdaad verstandig om dan eerst een kwartiermaker
aan het werk te zetten om ruimte te scheppen voor een vruchtbare bodem voor het
initiatief. Toch voorzie ik nogal wat problemen in de praktijk. Hoe te voorkomen dat
de voogd zich uitput in een taaie, eenzame strijd waar iedereen een eigen opinie
heeft over de bakens van het strijdtoneel? Dan zul je toch ook eerst moeten weten,
of definiéren, wat in dit kader onder ‘natuur’ wordt verstaan op basis waarvan je kunt
afwegen. Dan heb je de basis op orde.

Het kan bijvoorbeeld helpen als wij bij wijze van spreken onze eigen lokale
Habitatrichtlijn en Vogelrichtlijn zouden kunnen formuleren en ons eigen NNU. In
1999 stelde de gemeente een Kadernota Stadsnatuur vast. Die werd ingetrokken in
2007 bij de vaststelling van een geactualiseerd Groenstructuurplan. Maar een
Groenstructuurplan is geen Kadernota Stadsnatuur die bijvoorbeeld helder omschrijft
hoe breed een ecologische verbindingszone hoort te zijn wil deze een robuuste
functie kunnen hebben.

De gemeente is op het gebied van ecologie en biodiversiteit in veel opzichten al best
voortvarend bezig. Maar een Kadernota Stadsnatuur -inclusief richtlijnen voor
ecologisch beheer- zou kunnen helpen alle losse eindjes op het gebied van ontwerp,
beheer en bescherming aan elkaar te verbinden en op dit vlak voor de hoognodige
integratie te zorgen tussen beleid en uitvoering door de verschillende diensten. Dan
kun je gelijk het belang van stadsnatuur een heldere plek geven in ruimtelijke keuzes
en de dagelijkse beheer- en uitvoeringspraktijk.

Het allerbelangrijkste is misschien wel dat een eventuele voogd niet alle last op haar
of zijn schouders krijgt. Er zijn ontzettend veel mensen die betrokken zijn bij de
natuur in de stad. Zelfbeheerders en betrokken bewoners die elkaar vinden in
BuurtNatuur030, Zusterparken, volkstuinen, als tuincoaches — noem maar op. Benut
de kracht en energie van die mensen, zoek naar gezamenlijke oplossingen om de
natuur in Utrecht te behouden en verstreken.

Misschien is het daarom ook verstandiger om niet een individuele voogd met deze
taak op te zadelen maar een panel of groep, die in gezamenlijkheid opereert en
vroegtijdig betrokken wordt bij processen en keuzes. Een groep die in verbinding
staat met bestaande of zich ontwikkelende organisaties.

En toon als gemeente zelf de inzet om de waarde van natuur te waarborgen.
Belangrijke aspect daarbij zijn educatie en informatie: maak mensen van alle
leeftijden bekend en vertrouwd met de natuur om hen heen. En zorg samen
relevante organisaties dat kennis van de natuur bereikbaar is op een makkelijke en
aantrekkelijke manier. Want de natuur heeft ons zoveel te bieden.



