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"ZOVEEL MOGELIJK BEPERKEN", RIJKSWEG 27 EN DE
GELUIDHINDERPROBLEMAT IEK,

Amelisweerd: een diskussie over noodzaak eén effekten

De in 1971 begonnen strijd tegen de aanleg van Rijksweg 27
door Amelisweerd heeft zich jarenlang toegespitst op de
diskussie omtrent de noodzaak tot aanleg van dit geldver-
slindende projekt.

Momenteel behandelen de Raad van State en het ministerie
van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieuhy-
glene de door ons ingediende herzieningsverzosken ex art.
61 Wet RvS ten aanzien van respektievelijk het Koninklijk
Besluit van 24 december 1980 tot goedkeuring van het be-
stemmingsplan Maarschalkerweerd en het Koninklijk Besluit
van 10 juli 1981 ter vernietiging van het door de gemeente
Utrecht op 15 januari 1981 genomen voorbereidingsbesluit
binnen het voornoemde bestemmingsplan. In ons vierde rap-
port, getiteld "Rijksweg 27 door Amelisweerd: achterhaald
en overbodig" en ons vijfde rapport, getiteld: "De andere
weg", hebben wij aangetoond, dat de feitelijke onderbou-
wing van de aanleg van Rijksweg 27 als onvoldoende mag
worden gekwalif iceerd, en een goed alternatief, in de vorm
van rekonstruktie van de bestaande R 222, voorhanden is.

Naast twijfel omtrent de verkeerskundige noodzaak is er van
het begin af ook grote zorg geweest omtrent de effekten van
aanleqgq. Reeds het eerste rapport van de toenmalige Werk-
groep Amelisweerd - april 1971 - somt een aantal nadelige
gevolgen op : geluidhinder, luchtverontreiniging, horizon-
vervuiling, en aantasting van dierenpopulaties als gevolg
van aanrijdingen, verstoring en verkleining van hun areaal.
Onder deze effekten van aanleg van de A 27 speelt de te ver-
wachten geluidhinder geen onbelangrijke rol. fZo konstateert
de Raad van State in haar advies ten behoeve van het KB
Maarschalkerweerd (24-12-80):

"dat in dit plan sprake is van een nieuwe weg,
waarbij de geluidshinder zoveel mogelijk zal
moeten worden beperkt"

en daarnaast:

"dat de bouw van een bakkonstruktie voor het
zuidelijk gedeelte van het plangebied mede het
voordeel heeft, dat het geluid minder ver draagt
dan in het geval de vlieskonstruktie wordt geko-
zen"

Het aspekt geluidhinder droeg er mede toe bij, dat in het
Koninklijk Besluit de 19 miljoen duurdere bakkonstruktie
werd verkozen boven de oorspronkelijk door Rijkswaterstaat
voorstelde vlieskonstruktie. Een precedent ?

Geluidwerende voorzieningen: een lange strijd

Ruim een jaar eerder, op respektievelijk 14 en 17 december
1979, hadden de gemeenten Utrecht en Bunnik middels breed
ondersteunde moties hun zorg omtrent de geluidbelasting van
de A27 uitgesproken. . . In het geval

van Utrecht betrof die niet alleen Amelisweerd en het Krom-
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me Rijnlandschap, maar ook de geluidhinder voor de woonwij-
ken Lunetten en Rijnsweerd en de toekomstige bouwlokaties
in de Uithof. Rapporten van de zijde van TNO/TPD Delft, die
nog een aanzienlijk somberder beeld gaven dan eerdere voor-
spellingen van de zijde van Rijkswaterstaat.
In Bunnik uitte zich de bezorgheid over de geluidhinder,die
met name van het dan nog 7 meter hoog geplande viadukt over
de Kromme Rijn over een wijde omgeving zou worden ver- r
strooid, in een initiatief om de Rijkweg in geval van aanleg
in de vorm van een aquadukt onder de Kromme Rijn te leiden.
In mei 1982 werd de rijksweg aldus op voordracht van de ge-
meenteraad in verdiepte ligging in het bestemmingsplan "Lan-
delijk Gebied Bunnik" opgenomen.
In Utrecht kwam het College van B & W met het voorstel, bij
Rijkswaterstaat te pleiten voor een viadukt van lagere hoog-
te. De Utrechtse gemeenteraad bleek weinig gelukkig met deze
halfslachtige oplessing, die inderdaad op grotere afstand
enige vermindering van geluidoverlast zal geven, maar in de
onmiddellijke nabijfheid zelfs meer lawaai produceert. Een
motie gelastte het College samen met Bunnik naar de minister
van Verkeer en Waterstaat te stappen en te onderhandelen
over de aanleg van één der inmiddels vele tunnelvarianten,
die van de tekentafels waren verschenen.
Op 15 juni 1983 vindt het onderhoud tussen de Minister en
de betrokken gemeenten plaats. Eerstgenoemde wordt terzijde
gestaan door liefst vijf ambtenaren van Rijkswaterstaat, de
heren Slagter, Oomen, Boswinkel, Westerduin en Froon.
Uit de notulen:
"De minister rondt het gesprek af met de opmerking
dat zij ondertunneling uitsluit, medewerking wil
verlenen om een lagere ligging van de rijksweg te
realiseren , maar indien dit vertragingen ople-
vert de weg conform de huidige plannen hoog zal
aanleggen.
Tijdens de rondvraag vraagt de heer Kernkamp of
de minister het instrument van aanwijzing denkt
te gebruiken. De minister gaat er van uit dat
iedercen streeft naar een gebruikelijke wijze van
procedure-afwikkeling, maar zij sluit bij voor-
baat niets uit.,"

Utrecht en Bunnik betalen een hoge prijs voor de verlaging
van het viadukt tot "model 4" van Rijkswaterstaat (oplopend
van +3.40 m NAP tot 5.20 m NAP). Zij dienen alle medewerking
te verlenen aan het verkrijgen van bouwvergunningen voor

de viadukten over de Weg tot de Wetenschap en de Kromme
Rijn.

De aktuele situatie

Na afgifte van een verklaring van geen bezwaar door Gedepu-
teerde Staten van de Proviecie Utrecht heeft de gemeente U-
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trecht op 5 november 1984 een bouwvergunning ex art. 19

WRO verleend voor het viadukt van de A 27 over de Weg tot

de Wetenschap. De Vereniging gaat hiertegen in beroep mid-
dels de AROB- procedure.

Eind maart 1984 kondigden de gemeenten Bunnik en Utrecht
aan, opnieuw via een kennisgeving van voorgenomen gebruik
van artikel 12 WRO, een bouwvergunning te willen verlen

ten behoeve van de bouw van het viadukt over de Kromme Rijn.
Deze procedure loopt in beide gemeenten, aangezien de ge-
meentegrens zowel aan de noord- als zuidzijde over het te
bouwen objekt loopt.

Op de bouwtekening komen geen geluidwerende voorzieningen
voor. Rijkswaterstaat heeft bij diverse gelegenheden be-
loofd zich aan de Wet Geluidhinder te houden; het zou dan
ook merkwaardig zijn, als dit niet het geval was ! Zij

heeft zeer lang in het midden gelaten op welke wijze dit

zou geschieden. Nog op 4 september 1984 laat de gemeente
Utrecht ons weten, dat Rijkswaterstaat in het midden laat

of alleen de aanwezige bebouwing tegen geluidhinder zal wor-
den geisoleerd, dan wel voorzieningen aan het viadukt worden
getroffen. Eerst op 5 november 1984 mogen wij in een brief
van de gemeente Bunnik aan de bezwaarhebbenden teqen de
bouw van het Kromme Rijnviadukt lezen,

"dat ten aanzien van het ontbreken van geluid-
schermen bi} onderhavige aanvraagoem bouwvergun-
ning wordt opgemerkt, dat uit voorlopige onder-
zoeksresultaten is gebleken, dat ter plaatse wvan
het viadukl geluidschermen noodzakelijk zullen
Zzijn van zeker 3 meter en dat deze hoogte gerea-
liseerd zou moeten worden indien aan Rijkswater-
staat ontheffing van de geldende normen in de Wet
Geluidhinder tot een maximaal niveau van 60 dB(A)
voor de geluidgevoelige objekten in de direkte
nabijheid van de weg wordt verleend deoor het Col-
lege van Gedeputeerde Staten van Utrecht".

De konklusie onzerzijds, dat zonder ontheffingsaanvrage tot
60 dB(A) zwaardere geluidwerende voorzieningen dienen te
worden aangebracht, is bevestiod in een telefonisch onder-
houd met ir.Timmerman (RWS) op 21 november jl. Deze bena--
drukte dat technisch gezien het aanbrengen van zwaardere
voorzieningen geen probleem zijn, maar dat tot ontheffings-
aanvrage (althans voorlopig) is besloten, omdat het slechts
om de bescherming van wat verspreide boerderijen zou gaan.
Konklusie onzerzijds: ook na dertieneneenhalf jaar aktie

is Rijkswaterstaat blind en doof voor de unieke waarde van
Amelisweerd. Een unieke waarde, die door wetenschappelijke
publikaties alsook de Kroon in haar uitspraak van het KB
24-12-80 wordt erkend.

Tot op heden lijken de hetrokken gemeenten alle medewerking
te verlening aan het verlenen van de bouwvergunning voor het
Kromme Rijnviadukt. De gemeente Bunnik hoopt door het voor-
waardelijk stellen van geluidwerende voorzieningen tijdens
de daaropvolgende aanleqverqunningprocedure alsnog enig re-
sultaat te behalen.
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Vermoedelijk achtten beide gemeenten zich gebonden door

de opgelegde afspraken met de Minister omtent de hoogte-
ligging. Deze afspraken houden echter niet in, dat er geen
zorgvuldigheid dient te worden betracht ten aanzien van de
Wet Geluidhinder. Aangaande dit punt achtten wij de circu-
laire van de Minister van VROM van 27 januari 1984 van
groot belang. In deze circulaire stelt de minister dat ook
in geval van toepassing van artikel 19 WR0 akoestisch on-
derzoek dient plaats te vinden, en tevens:

"Het is wenselijk dat het college van burgemee-
ster en wethouders bij dat akoestisch onderzoek
tevens aangeeft met welke maatregelen de geluids-
belasting voldoende zal worden verminderd of
welke hogere waarde voor de geluidshelasting
noodzakelijk is en om welke reden deze waarde
vereist is (daarbij ware ingeval van geluidbe-
perkende voorzieningen met de fianciele gevolgen
rekening te houden)."

Momenteel is TNO/TPD bezig met een nieuw rapport over de
licht gewijzigde geluidssituatie t.a.v. het verlaagde via-
dukt over de Kromme Rijn. De betrokken gemeenten zullen on-
afhankelijk van Rijkswaterstaat hun konklusies uit het nieu-
we geluldrapport dienen te trekken.

Een belangrijke mogelijkheid om de Amelisweerden te vrijwa-
ren van een onverdraaglijke geluideverlast ligt in de aan-
wijzing van het gebied als stiltegebied in de zin van de
Wet Geluidhinder. De geluidbelasting voor dit gebied zal de
40 dB(A) niet te boven mogen gaan.

Voor de problematiek aangaande de aanwijzing tot stiltege-
bied verwijzen wij naar het volgend hoofdstuk.



Amel isweerd als stiltegebied.

Dagelijks worden we gekonfronteerd met geluiden die bijna
niet meer weg te denken zijn naar het schijnt, maar die
wetoch allemaal wel eens willen ontvluchten. Hog steeds
is het mogelijk plekken te vinden waar nog min of meer
sprake is van stilte al moeten we soms grote afstanden
afleggen om deze plaatsen te bereiken. Deze geluidspro-
blemat iek heeft een dusdanige omvang bereikt dat er een
speciale Wet op de Geluidhinder is gekomen. Enerzijds
wil men met deze wet bereiken dat er minder geluidsover-
last in de woonomgeving optreedt, anderzijds is het de
bedoeling, plaatsen die nu nog relatief onaangetast zijn
te beschermen tegen verdere toename van geluidsoverlast
door menselijke corzaken door de instelling van zogenaam-
de stiltegebieden. (ref. 1)

Dit is zeer duidelijk van belang voor gebieden die een
belangrijke stilterecreatiefunktie hebben.

Het landgoed Amelisweerd samen met het landelijke gebied
tussen Utrecht, de Uithof en Bunnik is hiervan een dui-
delijk voorbeeld, Wij willen in dit verband ook wijzen
op de aanbeveling van de Voorlopige Centrale Raad voor
de Milieuhygiene, gericht aan de minister van Volksge-
zondheid en Milieuhygicne, betreffende gebieden vlakbij
steden. (ref. 2):

"In zijn advies over het IMP-Geluid 1980-1984 heeft de
raad ervoor gepleit ook gebieden, die strikt genomen
niet stil genoeg zijn om als stiltegebied te worden aan-
gemerkt, doch door hun karakter wel een dergelijke be-
scherming zouden vereisen, ook bescherming te geven door
‘ze als een redelijk stil gebied aan te wijzen. Deze uit-
spraak herhaalt de raad in dit advies. De raad denkt
hierbij allereerst aan gebieden vlakbij een stad, die
voor velen een zeer belangrijke recreatieve funktie kun-
nen hebben, mits zij inderdaad stil blijven.

Als recreatie in dit soort gebieden geschiedt, wordt te-
vens bewerkstelligd, dat een verderweg gelegen stiltege-
bied minder belast gaat worden en daardoor zijn karakter
kan behouden."

In het commentaar van de Centrale Raad voor de Milieu-
hygiene op het Indikatief Meerjarenprogramma Geluid
1282-1986 wordt deze aanbeveling nog eens met klem be-
nadrukt. (ref. 3)

Wij onderschrijven als Vrienden van Amelisweerd deze
aanbeveling en zullen bovendien in dit rapport aantonen
dat het gebied Amelisweerd/Rhijnauwen zelfs voldoet aan

de wettelijke normen om in aanmerking te komen als stilte-
gebied. Zelfs als rijksweg 27 in gebruik genomen zou
worden is dit nog het geval. Daarnaast is er de aanbe-
veling zoals hierboven beschreven om Amelisweerd/Rhij-
nauwen als stiltegebied te kenmerken wegens de ligging
vlakbij de stad Utrecht waardoor het bijvoorbeeld ook

per fiets en zelfs lopend makkelijk is te bereiken.
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Rijksweg 27 vormt mede vanuit het oogmerk van geluidover-
last bezien, een grote aantasting op het gebied Amelis-
weerd/Rhijnauwen. Wij bepleiten daarom de inzet van de
"beste technische middelen" om de geluidoverlast tot een
minimum te beperken, zodat indien de aanleg van rijksweg
27 onontkoombaar is, het karakter van het gebied zoveel
mogelijk zal worden beschermd.

Het is hiervoor noodzakelijk de rijksweg over de gehele
oostkant vanaf de Koningsweg tot tenminste voorbij het
viadukt over de Kromme Rijn te voorzien van een gebogen
geluidscherm met aanvullende geluidschermen in de midden-

berm ter hoogte van de Koningsweg waar de weg verdiept
ligt.

De_procedure van de vaststelling van stiltegebieden.

De Wet Geluidhinder legt aan Provinciale Staten de ver-
plichting op, in de eigen provincie stiltegebieden aan
te wijzen. Onder een stiltegebied wordt volgens de Memo-
rie van Toelichting bij de wet verstaan:

"Een gebied in de orde van grootte van enkele vierkante
kilometers of meer, waarin de geluidbelasting door toe-
doen van menselijke aktiviteiten dusdanig laag is dat de
in dat gebied heersende natuurlijke geluiden niet of
nauwelijks worden verstoord."

In de Circulaire Stiltegebieden van het ministerie van
Volksgezondheid,en Milieuhygiene wordt gesproken van ge-
bieden van 2 km~ of meer. (ref. 1, blz 23)

Het gaat globaal om gebieden met een achtergrondgeluid-
niveau van 30 tot 40 3 45 dB(A) dagwaarde.

Daarbij is natuurlijk de kanttekening te plaatsen dat
het heel noeilijk is na te gaan of een bepaald geluid-
niveau afkomstig Is van een groep vogels of van een
snelweg. Een simpel lijstje van geluidniveau's zegt in
feite niets omdat één winterkoninkje bepalend kan zijn
voer een gemeten geluidniveau. Metingen vlakbij een bo-
menrlj geven vaak verhoogde uitkomsten te zien vanwege
bladergeruis. Als men -slechts op de getallen afgaat zou
een gebied om die reden al "niet stil genoeg" meer zijn
om in aanmerking te komen als stiltegebied.

Daarnaast zijn er enorme variaties in geluidniveau's
ten gevolge van wisselende weersomstandigheden, vooral
de windrichting speelt een duidelijke rol.
Geluidmetingen bij deze overwegend lage geluidniveau's
van ca 40 dB(A) zijn daarom niet eenvoudig en kunnen
zeker niet met onbemande meetposten worden verricht.
Wij hebben dit zelf gemerkt toen wij in de periode van
Januari tot maart 1983 geluidmetingen hebben verricht
in het open gebied ten noorden van Amelisweerd.



In de Circulaire Stiltegebieden schrijft de overheid een
inventarisatie in twee fasen voor. (ref 1)

In de eerste inventarisatieronde, ook wel "grove zeef"
gencemd, worden langs wegen, spoorwegen en vaarwegen en
tevens rond vliegvelden zones verondersteld waarin de
geluidniveau's over het algemeen te hoog zijn. Gebieden
binnen dergelijke zones zijn al zodanig aangetast dat
verdere bescherming zinloos zou zijn.

De resterende gebieden waarin de afstanden tot wegen,
spoorwegen etc. groot genoeg zijn, komen dan op een lijst
van "relatief stille gebieden". Hierbij gaat men wel
voorbij aan het feit dat door bepaalde terreininvloeden
een gebied best stiller kan zijn dan 40 dB(A) hoewel het
binnen één van de zones ligt waar men hogere geluidni-
veau's verwacht.

Deze eerste selektie is dan uitgangspunt voor de tweede
ronde waarin per gebied een aantal metingen worden ver-
richt en op andere wijze wordt bekeken of er al dan niet
sprake is van een geschikt gebied.

De gebieden die daaruit geselekteerd worden komen op een
lijstvan potentiele stiltegebieden.

De formele realisering van stiltegebieden vindt plaats
in het kader van het streekplan. De gemeenten zullen
zonodig hun bestemmingsplannen moeten wijzigen om hier-
mee rekening te houden.

De 1ijst van potentiele stiltegebieden vomt dan een voor-
stel voor het aanwijzen van stiltegebieden, waaruit pro-
vinciale S5taten de definitieve lijst samenstelt.

De inspraakprocedures voorchet intentieprogramma stilte-
gebieden en voor het streekplan lopen parallel.

De situatie in de provincie Utrecht.

Voor Utrecht is de grove zeef inventarisatie in 1979 ver-
richt (rapport GL7967, Provinciale Waterstaat, sept 1979)
(ref. &) Daarvoor is gebruik gemaakt van de methode, aan-
bevolen in het rapport van de Interdepartementale Com-
missie Celuidhinder (ICG), nr VL-HR-15-01 getiteld:
"Ontwikkeling van een methode voor de inventarisatie van
relatief stille gebieden." (ref. 5) In ons rapport is een
korte samenvatting van dit rapport opgenomen. (bijlage B)
Er wordt aangegeven hoe op eenvoudige wijze de invloed-
sfeer van de grootste lawaaibronnen is te bepalen.

Voor verkeerslawaai kan bijvoorbeeld uitgaande van de
aanwezige of verwachte verkeersintensiteit, uit tabellen
worden afgelezen op welke afstand van de weg nog bepaa-
de geluidniveau's voorkomen. Op vergelijkbare wijze kan
de invloed van treinverkeer en scheepvaartverkeer worden
bepaald. Zo is in de provincie de grove zeef inventari-
satie gedaan. Hierbij zijn enkele fouten gemaakt die ver-
regaande konsekwenties hebben op het verdere verloop van
de inventarisatie.
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Door de introduktie van een foute zonering langs spoor-
lijnen en een verkeerde afhandeling van de invloed van
vliegverkeerslawaai zijn in de eerst fase op onterechte
wijze hele stukken potentieel stiltegebied afgevallen
waaronder Amelisweerd/Rhijnauwen. In bijlage C is hier-
van een weergave gegeven.

In de maanden mei tot augustus 1981 heeft de provincia-
le waterstaat de fijne zeef inventarisatie verricht
voor de 49 overgebleven "relatief stille gebieden" in
de provincie Utrecht. Vanwege de eerder genoemde fouten
zijn verschillende gebieden hierbij ten onrechte niet
meegenomen. De resultaten wvan dit onderzoek worden in
eerste instantie beschreven in het rapport:

"Onderzoek naar de aanwezigheid van stiltegebieden in
de provincie Utrecht." van november 1981. (ref. &)

Het uiteindelijke rapport het "Tweede Ontwerp-Intentie
Programma Stiltegebieden Provincie Utrecht" geeft een
enigszins gewijzigde lijst van potentiele stiltegebie-
den en dateert van mei 1984. (ref. 7)

foals eerder is opgemerkt, is Amelisweerd/Rhijnauwen
ten onrechte niet meegenomen bij de inventarisatie.

Op kaart D1 (bijlage D) hebben wij de door de rijksover-
heid voorgeschreven zones ingetekend, 1250 m breed
langs de Al2 en het tracee van de A27 en de A28, 1000

m breed langs de Utrechtseweg en 1050 m breed langs de
spoeerlijn Utrecht-Arnhem.

Als men de A27 negeert, en de voorgeschreven zone van
1250 m langs de rijksweg 222 wordt ingetekend, resteert
een gebied van 3.2km” wat in aanmerking komt als poten-
tieel stiltegebied. Als men wel uitgaat van de ingebruik-
stelling van de A27 valt een aanzienlijk deel van dit >
gebied af maar blijft nog steeds een gebied van 2.2 km
over hetgeen mg e is dan de door de overhelid gestelde
grens van 2 km . (ref. 1, blz 23)

Rijkswaterstaat heeft in maart 1984 een bouwvergunning
aangevraagd bij de gemeenten Bunnik en Utrecht. Blijkens

de stukken zijn bij het te bouwen viadukt geen geluidweren-
de voorzieningen inbegrepen. Tegenover de gemeente Utrecht
heeft Rijkswaterstaat, blijkens een schrijven van het col-
lege van B&W van 4-9-'84 de mogelijkheid opengehouden,
slechts geluidwerende voorzieningen aan de verspreid lig-
gende bebouwing aan te brengen. Men gaat op dit moment uit
van een verhoogde ligging van de A 27 ter hoogte van de
Kromme Rijn. Gedacht wordt aan een viadukt van bijna vier
meter hoogte. Indien er geen afscherming geplaatst wordt
langs de weg ter hoogte van het gebied Amelisweerd/Rhijnau-
wen zal het geluid afkomstig van het verhoogde gedeelte tot

ve§ in de richting van Bunnik uitstralen (zie kaart D2, ref.
10}



Op 1000 m afstand zou volgens berekeningen van de Stich-
ting Natuur en Milieu in samenwerking met TNO een geluid-
niveau verwacht moeten worden van 44 dB(A).

De 40 dB(A) 1lijn zou dan op ca 1100 tot 1500 m van de
weg komen. Hiermee zou het gebied wat nog stil is sterk
gereduceerd worden en de stille kern bij fort Rijnauwen
geheel wegvallen.

Bij de berekeningen is uitgegaan van een 8-strooks weg
met een verkeersintensiteit wan 75000 mvt/dag waarvan
15% vrachtwagens. De snelheden van personenauto's en
vrachtwagens zijngesteld op 100 km/uur en 80 km/uur.

Er is gebruik gemaakt van berekeningsmethode VL-HR-22-01
(ref. 8), de waarneemhoogte was 1.5 m, verder werd aan-
genomen dat er geen afscherming aanwezig was.

Genoemde rekenmethode is verouderd, als de niewe reken-
methode (art. 102 WGH, ref. 2) wordt toegepast komen de
isofonen te liggen zoals de pijlen op kaart D2 aangeven.
(ref. 10) Rijkswaterstaat heeft tot dusver voor de situ-
atie Amelisweerd en Rijksweg 27 geen geluidniveaubereke-
ningen gemaakt waarin geluidwerende voorzieningen waren
opgenomen. Men gaat er blijkbaar van uwit dat het zoveel-
ste stukje leefbaarheid in MNederland zonder meer opge-
offerd kan worden. De gemeente Bunnik probeert op diverse
manieren het open gebied Amelisweerd/Rhijnauwen tegen
geluidoverlast van de A27 te beschermen maar wordt door
Rijkswaterstaat niet serieus genomen en met een kluitje
in het riet gestuurd.

Met een stuk goede wil is het echter wel degelijk moge-
lijk een afdeende geluidafscherming te verkrijgen.
TNO/TPD heeft herekeningen gedaan aan rijksweg 19 door
midden Delflandwaarin verschillende vormen van geluidaf.’
scherming worden bekeken. Men gaat uit van een 4-strooks
weqg met 60.000 motorveoertuigen per etmaal, waarvan 18%
vrachtwagens, de snelheden zijn 100 en 80 km/fuur resp.
De berekeningen zijn gedaan op grond van het Besluit
Reken en Meetvoorschriften Verkeerslawaai art.102 WGH
(ref. 9) Dit geeft opmerkelijke uitkomsten als wordt uit-
gegaan van gebogen geluidschermen:

Geluidniveau's in dB(A) dagwaarde:

Afstand Afscherming met Afscherming met
tot de aarden wallen gebogen

weg van 3 m hoog geluidschermen
50 m -- 41 dB(A)

250 m 52 dB(A) 31 dB(A)

1100 m 40 dB(A) EE




Hieruit blijkt dat een variant met gebogen geluidscher-
men in plaats van aarden wallen een aanzienlijke verbe-
tering geeft. (ref. 11) Zie in dit rapport blz D3 en D&
Een indikatie van wat dit voor Amelisweerd kan betekenen
wordt gegeven in bijlage D, blz D5.
Hierop is te zien dat de 40 dB(A) lijn van ca 1100 m
van de weg verschuift naar ongeveer 50 m.
Wij menen dan ook dat er langs de A27 ter hoogte van
Amelisweerd geluidwerende voorzieningen van deze aard
moeten worden gebouwd en wij vragen van de Provincie
Utrecht, daartoe stappen te ondernemen bij Rijkswater=-
staat. Wij vragen tevens, het gebied Amelisweerd/Rhij-
nauwen op rte nemen op de lijst van stiltegebieden.

Wij willen tevens wijzen op de Motie Braams van 7
september 1978 waarin ervoor wordt gepleit gebieden

die reeds thans aangemerkt zouden kunnen worden als
stiltegebied in de zin der wet, niet als zodanig ver-
loren te laten gaan. Deze gebieden moeten zo snel
mogelijk de wettelijke status van stiltegebied ver-
krijgen. Deze motie is indertijd met kamerbrede steun
aangenomen. (ref. 1, blz.27) Zie bijlage A.



KONKLUSIES, AANBEVEL INGEN

AMELISWEERD EN RHIJNAUWEN, GEBIEDEN VAN BUITENGEWONE
LANDSCHAPPELIJKE, EKOLOGISCHE EN REKREATIEVE WAARDE,
DREIGEN TEN OFFER TE VALLEN AAN EEN ONAANVAARDBARE

CELUIDHINDER TEN GEVOLGE VAN AANLEG VAN RIJKSWEG 27.

AANWIJZING TOT STILTEGEBIED IN DE ZIN VAN DE WET GE-
LUTDHINDER KAN DEZE GELUIDHINDER IN BELANGRIJKE MATE
BEPERKEN.

HET MIET-OPNEMEN VAN EEN GEDEELTE VAN AMELISWEERD EN

RHIIJNAUWEN IN HET "ONTWERP-INTENTIEPROGRAMMA STILTE-

GEBIEDEN PROVINCIE UTRECHT" BERUST OP ONJUISTE GEGE-
VENS.

MIDDELS DE AANWIJZING VAN BOVENGENOEMD GEBIED ALS
STILTEGEBIED™ IN HET KOMENDE STREEKPLAN KAN DEZE FOUT

- ALSNOG WORDEN GEKORRIGEERD.

RIJKSWATERSTAAT KAN DE GELUIDHINDER TEN GEVOLGE VAN
AANLEG VAN DE A 27 IN BELANGRIJKE MATE BEPERKEN DOOR
TOEPASSING VAN GEBOGEN GELUIDSCHERMEN.

DE GEMEENTEN UTRECHT EN BUNNIK DIENEN DEZE ASPEKTEN

TE BETREKKEN BIJ MOGELIJKE VERLENING VAN BOUW- EN
AANLEGVERGUNNINGEN TEN BEHOEVE VAN AANLEG VAN DE A 27.
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bijlage A

Tweede ¥amer der Staten-Generaal 2
Titling 1977-1978

13 639 Regels inzake het vocrkomen of beperken van
geluidhinder (Wet geluidhinder)

Wr. 70 Motie van hetlid Braams c.5.
Voorgesield 7 seplember 1978

De Kamer,
gehoort de beraadslaging over de Wel geluidhinder;

overwegende, dat in hoofdstuk IX van de Wet Geluidhinder de mogelijk-
heid wordt geopend om in streekplannen stiltegebieden op te nemen, echler
zonder nadere bepaling van de termijn waarbinnen zulks zal moeten geschieden;

overwegende, dat stiltegebieden in een behoefle voorzien;

overwegende, dat de toepassing van het stand-stil beginsel met zich
meebrengt dat gebieden die reeds thans aangemerkt zouden kunnen worden
als stiltegebieden in de zin van de wet niet als zodanig verloren mogen
gaan;

verzoekt de Regering, te bevorderen dat door provincies, vooruitiopend
op de opstelling en uitvoering van een volledig intentieprogramma, voor de
gebieden die reeds thans aangemerkt zouden kunnen worden als stiltegebied in
de zin van de wet, de procedure tot opname als stiltegebied in reeds vasigestelde streek-
plannen kan worden aangevangen, :

en gaat over tol de orde van de dag.

Braams

P. A. M. Comelissen
Van Rossum
Evenhuis

Waalkens

Tweede Kamer, zifting 1977-1978, 13 639, nr. 70




Bijlage B. Het ICG-Rapport VL-HR-15-01:
De basis van de inventarisatie van stilte-
gebieden. )
"ontwikkeling van een methode voor de inventarisatie
van relatief stille gebieden."
Rapport VL-HR-15-01 Interdepartementale Commiss ie
Geluidhinder. (ref. 5)

Dit rapport geeft tabellen waarmee de invloed van wegen
spoorwegen, scheepvaartroutes envliegvelden op geluid-
niveau's kan worden afgeschat ten behoeve van de inven-
tarisatie van stiltegebieden. De berekeningen die de
basis van dit rapport vormen zijn zodanig uitgevoerd,
datde geluidkaarten die naar aanleiding van de gegevens
uit de tahellen kunnen worden gekonstrueerd, een globale
indruk geven van de maximaal te verwachten geluidniveau's
Er wordt uitgegaan van een indeling in geluidklassen

A t/m D. Gebieden waar lagere geluidniveau's heersen dan
de aangegeven grenswaarden zijn de zogenaamde relatief
stille gebieden die in aanmerking komen voor een nadere
beschouwing en eventueel geklassificeerd kunnen worden
als stiltegebied.

De ondergrens van de klasseindeling (40 dB(A) overdag

en 30 dB(A) s'nachts geeft voldoende indikatie waar de
grenzen van een stiltegebied liggen, de relatief stille
gebieden die deze methode oplevert zullen daarom nooit
te groot zijn. Zie ook blz. B2.

"Een aldus uitigevoerde benadering leidt in het algemeen
tot een overschatting van het in de praktijk gevonden
niveau. Hiermee wordt ook bereikt dat gebieden waar in
verband met hun bestemming een te hoog geluidniveau moet
worden verwacht, zeker worden gesignaleerd. Hier staat
tegenover dat bij een dergelijke benaderingin een aan-
tal gevallen ten onrechte een te hoog geluidniveau wordt
voorspeld." (ref. 5, blz 8)

De tabellen 2 en 5 uit genoemd rapport geven de bij de
geluidklassen behorende grenzen voor wegverkeer en rail-
verkeer., In het rapport wordt verder verslag gedaan van
een 43 tal metingen waaruit blijkt dat de aangegeven
zonegrenzen ruim genoeg genomen zijn. (ref. 5, blz 12)
Wat betreft railverkeer worden drie kategorieen onder-
scheiden: Drukke lijn, minder drukke l1ijn en stille lijn,
bij de drukke lijn ligt de 40 dB(A) 1lijn het meest ver.
Wat betreft luchtverkeer kan worden opgemerkt dat dit
een zodanig specifiek karakter heeft, dat men de lawaai-
belasting uitdrukt in een speciale eenheid, de zogenaam-
de Kosteneenheid. Hieruit is niet zonder meer een dB(A)
waarde te berekenen. Het is zelfs mogelijk dat isofonen
uitgedruktin dB(A), isofonen uitgedrukt in Kosten-eenhe-
den snijden. (ref. 12)

Het ICG-rapport stelt dat in het geval van vliegverkeer
een 40 dB(A) 1ijn niet is te geven. (ref. 5, blz 2)

Wij zullen zien dat de provincie Utrecht deze konklusie
onderschrijft, maar er niet naar handelt. In bijlage C
is een kaart met de zogenaamde &40 dB(A) lijn rond vlieg-
veld Soesterberg opgenomen, kaart C9.

s [ e
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RAILVERKEER (ref. 5, blz 25)

Aannamen:

= rail op dijklichaam 2 m boven het maaiveld

- hoogte waarnemer: 1,5 m boven het maaiveld

- elektrisch aangedrevéh materieel (ektra geluidemissig van afwijkend materieel
bv. bij aandrijving door dieselmotoren is buiten beschouwing gelaten)

- poederenverkeer overdag is verwaarloosd

- een indeling naar intensiteiten volgens tabel 4

-~ rijsnelheid treinen in km/h:

| drukke lijn | minder drukke lijn | stille lijn

reizigerstreinen 130 1o ' 75

goederentreinen 75 15 - ' 75

- gemiddelde lengte treinen (uitgedrukt in het aantal draaistellen):

' drukke lijn | minder drukke lijn | stille lijn-

reizi$er5treinen 6,6 G g 4
gﬂederentreinen 25 25 25
indeling naar ~* geluidklasse

intensiteit A f B c D
drukke 1lijn 1050 - 600 m | 600 - 250 m | 250 - 50 m <50 m
minder drukke lijm | 850 - 450 m | 450 - 150 m | 150°= 50 m <50 m
stille lijn 750 = 350 m | 350 - 100 m <100 m -

Tabel 5 De inﬁloedsgebiéden per geluidklasse voor het railverkeer.
Aangepeven zijn de afstanden in meters tot het midden wvan

de spoorlijn.



Bijlage C. De inventarisatie van stiltegebieden in
de provincie Utrecht,

De Crove Zeef inventarisatie.

"Bepaling van relatief stille gebieden in de provincie
Utrecht."

Rapport GL 7967 Provinciale Waterstaat van Utrecht
Milieudienst bureau Geluid. (ref. &)

De basis voor dit rapport wordt gevormd door een stage-
verslag van een HTS5-student die in zijn stageperiode
voor de provincie Utrecht de zones langs verkeerswegen,
spoorwegen, vaarroutes en het vliegveld Soesterberg
heeft berekend en vervolgens heeft ingetekend op kaar-
ten. Hij heeft zich gericht naar het eerder genoemde
ICG-Rapport VL-HR-15-01. (Bijlage B, ref. 5)

Althans zo schrijft hij op blz. 2 (ref. 4)

Hij meent echter redenen te hebben, een andere reken-
methode toe te moeten passen dan de door THNO aanbevolen
methode.

"De rekenmethode van het betreffende ICG-rapport is
echter verlaten in dit rapport. Aangezien de voorkeur
uitging naar een overzichtelijke grafische methode, zijn
de uitkomsten van de ICG formules en tabellen in gra-
fieken weergegeven." (ref. 4, blz 10).

Hij heeft eerst de tabellen uit het ICG rapport in

graf ieken verwerkt en leest vervolgens uit zijn grafie-
ken later weer de zonebreedtes af die er eerder zijn
ingestopt. Omdat dit ingewikkelder is dan meteen de
waarden uit de tabellen af te lezen zijn hier dan ook
fouten ingeslopen met name bij de zonebepaling langs
spoorwegen. Het ICG rapport geeft in tabel 5, zie blz
B3, hoe breed de geluidklassezones A,B,C en D zijn

voor de drie onderscheiden druktekategorieen. Hieruit
kan men aflezen dat in het geval van een drukke lijn de
ondergrens van de geluidklasse A zich tot maximaal 1050
meter ter weerszijden van het midden van de lijn uit-
strekt. Een bredere zone is in het rapport niet moge-
lijk., Buiten deze zone zal ten gevolge van het rail-
verkeer geen hogere geluidintensiteit heersen dan

40 dB(A) overdag en 30 dB(A) s'nachts.

Via de omweg van de door hemzelf verzonnengrafische
weergave van deze tabellen komt de genoemde student

tot veel bredere zones dan de maximaal door THO aange-
geven waardevan 1050 m, in bepaalde gevallen zelfs twee
maal zo breed.

Het bedoelde nomogram staat op blz. Cé6 (ref. 4, blz 28)
Het is de bedoeling uitgaande van een bepaald aantal
treinpassages per uur, voor een gegeven afstand de
geluidintensiteit af te lezen, of uitgaande van het
aantal treinen te berekenen waar een bepaalde geluid-
contour ligt.



Het eerste opvallende punt is de diskontinu verlopende
dB(A) as, de afstand tussen 40 en 50 dB(A) is groter dan
de afstand tussen 50 en 60 dB(A). De afstanden tussen
50 en 60 dB(A) en 60 en 70 dB(A) zijn daarentegen gelijk.
Veel ernstiger is het feit dat een bekend principe wvan
geluidoverdracht in het nomogram niet terug is te vinden:
Elke verdubbeling van het aantal verglijkbare geluideve-
nementen geeft een verhoging van hetgeluidniveau van 3
dB(A). Dit komt omdat de dB een logaritmische maat is.
Voor een bepaald geval is dit in het foute diagram geil-
lustreerd: Volgens het nomogram zouden %4 treinen per uur
aanleiding geven tot een Leq waarde van 36 dB(A) en 8
treinen zouden een waarde van 47 dB(A) opleveren.

Bij het nomogram betreffende wegverkeer (blz C7) heeft
student P in tegenstelling tot het voorgaande nomogram,
de verkeersintensiteit logaritmisch uitgezet. De dB(A)
as vertoont ook een logaritmische indruk. Ook hier geven
tweemaal zoveel auto's niet de verwachte 3 dB(A) verho-
ging.

Het TNO-ICG rapport (ref. 5 ) spreekt wat betreft rail-
verkeer van drie kategorieen te weten drukke lijn, min-
der drukke lijn en stille lijn met een maximaal mogelij-
ke zonebreedte van 1050 m.

P komt daarentegen met zones die in bepaalde gevallen
tot een breedte van 2100 m reiken.

Hij ziet dan ook de halve provincie Utrecht verzonken

in treinlawaai, de door hem geproduceerde kaart is op-
genomen op blz Cg.

Vliegverkeer.

Een ander aspekt van geluidhinder wordt veroorzaakt door
het vliegverkeer. In verband met Amelisweerd wordt Soes-
terberg gencemd. De provincie schrijft: (ref. 7)

"De geluidbelasting van vliegvelden wordt uitgedrukt in
Koesteneenheden. De Kosteneenheid is niet alleen op de
geluidproduktie van viiegtuigen gebaseerd maar ook op

de aard van de vliegbewegingen, het aantal nachtvluchten
per jaar etc. Er bestaat dan ook geen eenvoudig verband
tussen de Kosteneenheid en de dB(A), dit verband hangt
af van de aard en verdeling van de vluchten over de dag
en is van vliegveld tot vliegveld en zelfs van jaar tot
jaar verschillend. Globaal zal de 40 dB(A) contour lig-
gen tussen de 10 en de 25 Kosteneenheden contour.

Een ander probleem bij het vaststellen van de 40 dB(A)
contour rond Soesterberg is dat op de lawaaibelasting-
kaart van Soesterberg verstrekt door het NLR, geen
Kosteneenheid contour lager dan 35 Kosteneenheden voor-
komt. Voor de Soesterbergse situatie komt 40 dB(A) over-
een met ca 15 Kosteneenheden, de 15 Kosteneenheden con-
tourmoet door extrapolatie verkregen worden, hetgeen

een grote onnauwkeurigheid in de plaats van deze con-
tour introduceert."(ref. 7)



Ondanks kritische beschouwingen van dergelijke aard
heeft P toch een geluidkaart van vliegqtuiglawaai ge-
produceerd die ongehinderd een eigen leven is gaan lei-
den bij de vervolgprocedures. Het is dan ook hoofdzake-
1ijk om deze reden dat Amelisweerd/Rhijnauwen vroegtij-
dig is gewipt als stiltegebied. Zie kaart C? (ref. 4)
Beide genoemde kaarten van railverkeer en vliegverkeer
hebben hun sporen nagelaten in de verdere procedure.
Dit is te zien op kaart ClO0(ref. 7)

De Fijne Zeef inventarisatie

"Onderzoek naar de aanwezigheid van stiltegebieden in

de provincie Utrecht." november 1981 (ref. &)

"Tweede ontwerp-intentieprogramma stiltegebieden provin-
cie Utrecht." mei 1984 (ref. 7)

Het eindresultaat van de "grove zeef" vormde het uit-

gangspunt voor de tweede seleklieronde in de "fijne zeef"

Uit de 49 overgebleven gebieden, kaart C9, werden uit-

eindelijk 12 gebieden gekozen. Via een puntensysteem

werd een waardering toegekend aan alle gebieden. Op

grond van geluidmetingen werd de akoestische kwaliteit

bepaald, die goed, matig of slecht kon zijn.

Respektivelijk konden dan 1,2 of 3 punten toegekend wor-

den. Daarnaast werden drie nadere kriteria aangegeven

om de toetsing van een gebied te laten verlopen:

A. De relatie tussen landschapsbeleving. ensstilte.

B. De relatie tussen ekologische gesteldheid en stilte.

C. De kwetsbaarheid van:dde rekreatiefunktie ten opzich-
te van geluid.

Ook hiervoor werden 1,2 of 3 punten gegeven, waarvan de

betekenis was:

1 punt = stilte essentieel
2 punten = stilte zeer gewenst
3 punten = stilte gewenst (ref. 7, blz 15)

In alle gevallen wordt dus te kennen gegeven dat er
stilte wordt gewenst.

Met in totaal vier kategorieen kan een gebied dus mini-
maal 4X1 punten scoren en maximaal 4X3.

De provincie poneert nu als selektiekriterium het aan-
tal van & punten: Cebieden die meer punten scoren dan
6, worden afgeschreven. Over blijven 12 gebieden.(C11)
Dit is een uiterst subjektieve manier van beoordeling
en daarbij ook nog onlogisch, als men te kennen geeft
dat stilte ergens essentieel is moet de konklusie toch
luiden dat het dan ook beschermd moet worden.

Als rekreanten een gebied om de stilte opzoeken en die
stilte als essentieel ervaren moet zo'n gebied als zo-
danig behouden blijven ook al is het geen bijzonder
gebied van wetenschappelijke waarde.

Dat er zich vreemde situaties voordoen kan geillustreerd
worden aan het gebied juist ten zuiden van Kockengen
waar twee schitterende fietspaden doorlopen.



Dit gebied, onder kodenaam C VII opgenomen heeft 7
punten gehaald. Het is er nog stil, de akoestische
kwaliteit is hoog, 1 punt dus, en verder stelt de
provincie dat stilte zowel om redenen van landschapsbe-
leving en ekologische gesteldheid als om de kwetsbaar-
heid van de rekreatiefunktie voor geluid er zeer ge-
wenst is. Er worden voor elk van deze drie kategorieen
2 punten toegekend.

Bovendien is de omvang van dit gebied téen onrechte
sterk gereduceerd door de treinfobie van student P,

die daar bufferzones van meer dan twee kilometer heeft
getrokken langs de spoorlijn Utrecht-Den Haag.

Dit is op het kaartje (Clp) duidelijk te zien vooral

als men de kaart met de zones langs spoorlijnen (CE&)
erbij houdt.

MNog absurder wordt de situatie rond Westbroek ten noor-
den van Utrecht. Daar ligt een relatiefistil gebied wat
in twee gedeelten uiteen valt. (zie kaart C 10)

De kode van deze gebieden is respektievelijk D IV voor
het noordelijk gedeelte en D V voor het zuidelijk ge=-
deelte rond de Molenpolder en Maarsseveen.

Over beide gebieden wordt erkend dat stilte er essen-
tieel is zowel om redenen van landschapsbeleving en eko-
logische gesteldheid als vanwege de kwetsbaarheid van
de rekreatie voor geluid.

Er wordt driemaal een één gegeven voor beide gebieden.
(ref. 6 tabel D).

Beide gebieden zijn verder nog even stil, al wordt er
vanwege de rekreatiedruk een "2" toegekend. Er wordt in
beide gevallen een voldoende kwalifikatie bereikt wvoor
een stiltegebied, namelijk 5 punten.

De provincie laat echter gebied D V op vreemde gronden
vallen. Als reden wordt aangegeven dat het gebied reeds
erg in trek is voor de rekreatie omdat het goed toe-
gankelijk is. Rekreatie mag dan wat geluid veroorzaken
dit is niet altijd zo en daar is al rekening mee gehou-
den door voor de akoestische kwaliteit een "2" toe te
kennen. Het is onlogisch het zelfde argument nogmaals
op te voeren als iets nieuws en er opnieuw "rekening
mee te houden."

Er moet gekonstateerd worden dat de vele mensen die stil-
te wensen bij Maarsseveen er de oorzaak voor zijn dat de
kwalifikatie stiltegebied niet wordt gewenst door de
provincie die zelf? erkent dat stilte hier essentieel
is voor de rekreatie. Omdat men dit klaarblijkelijk ook
zelf wat al te gek vond is vanachter het bureau voor
gebied D V de score aangepast en is stilte niet meer
essentieel maar slechts "zeer gewenst" 'ref. 7, tabel D)
Stilte is niet meer om drie redenen essentieel maar om
twee redenen en dat is helaas niet genoeq.

.



Men kan gissen naar de visie op stiltegebieden die hier
uit spreekt. Er moet gekonstateerd worden dat die tegen
gesteld is aan de visie van de Centrale Raad voor de
Milieuhygiene die tot driemaal toe de minister heeft
duidelijk gemaakt dat juist gebieden vlakbij grote ste-
den een hogere prioriteit moeten krijgen bij de vast-
stelling van de lijst van stiltegebieden. (ref. 2 en 3)
We zien dat de provincie Utrecht daarentegen de relatief
stille gebieden vlakbij Utrecht systematisch afwijst als
stiltegebied.

Dit geldt voor de gebieden bij Kockengen, het gebied

bij de Maarseveense plassen met inbegrip van de Ruligen-
hoekse polder, eveneens geldt dit voor de gebieden bij
de Hoge Vuursche, die "te klein" zouden zijn hetgeen
twijfelachtig is, ook de gebieden bij Langbroek (AIV en
A V) en tenslotte het gebied Amelisweerd/Rhijnauwen

waar velen op loopafstand van Utrecht nog rust kunnen
zoeken.

Wij vragen wvan de Provincie, alle ten onrechte afgeval-
len stiltegebieden op de lijst van stiltegebieden op te
nemen en ten aanzien van de situatie rond Amelisweerd

en de A27 er bij Rijkswaterstaat en de minister op

aan te dringen dat er gebogen geluidschermen geplaatst
worden langs de rijksweg 27 ter plaatse van Amelisweerd-
Rhijnauwen.
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= Bijlage X :
% Hatlverieer (ref. 4,blz 28)
Fout nomogram: voorbeeld
:‘_‘"_‘-\_ lijn a. 8 treinen per uur geeft op 800 m ca 47 dB(A)
} lijn b. 4 treinen per uur geeft op 800 m ca 36 dB(A)
een dergelijk groot verschil is uit theoretische gronden
&5 onjuist, dit kan hoogstens 3 dB(A) zijn.
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Fout nomogram: wvoorbeeld

lijn a. 1500 motorvoertuigen per dag op 600 m ca 35 dB(A)

Bijlage IX

Wegverkeer

lijn b. 3000 motorvoertuigen per dag op

Ook een te groot verschil,

600 m ca 40 dB(A)

hoewel niet zo erg als bij

{ref.
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2. Dwarsprofiel A, Zuidkade-Qostveense weg.

Als de weg in plaats van het principe dwarsprofiel
wordt voorzien van zoveel mogelijk geuptimﬂliseerﬂe
schermen, dan daalt het geluidnivo in de om.geving
aanzienlijk.

Als wordt uitgegaan wan een 2x2 strooksuitvoering,
met schermen op korte afstand van de wluchtstrook
( 2 meter) en zodanig gebogen dat de top van het
scherm op 4,5 boven het wegdek ligt en reikt tot
de scheiding wvan rijstrook en vluchtstrook, dan
zijn de volgende geluidnivo's berekend . (Dezelfde
verkeersgegevens als voorgaand profiel).

Op 250 meter een geluidnivo wvan 31 dB(aA) , op

50 meter uit de weg wordt een nivo wvan 41 dB(A)

bereikt. ( zie kolom 1 , resp 2 van bladszijde 5)

Als ditzelfde profiel wordt uitgevoerd in een
half-verzonken konstruktie ( wegdek op 2 meter

beneden maaiveld) dan zijn de geluidnivo's op de volgende
afstanden: (zie kolom 1, resp 2 van bladzijde 5a)

50 m : 41 aB(a)

250 m : 32 dB(A)
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